Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 9 minutos) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado tiene el gusto de recibir a los representantes de la Mesa de 
Funcionarios de Sanidad Animal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. La idea de esta reunión surgió bastante de 
apuro. Les agradecemos que estén aquí. Algunos son viejos conocidos y, seguramente, a lo largo de estos años vamos a terminar 
íntimos. 


SEÑOR ESTAVILLO.- Soy miembro de la Directiva de la Asociación de Funcionarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


Antes que nada, queremos agradecer a los señores Senadores la deferencia que han tenido siempre para con nosotros. Es cierto 
lo que dice el señor Presidente en cuanto a que algunos somos viejos conocidos y otros son viejos por conocer, pero seguramente 
también lo serán porque vamos a seguir viniendo. Justamente, somos viejos, y el tema de la composición etaria, del que vamos a 
hablar después, es uno de los problemas que tiene el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Por supuesto, pienso que los señores Senadores no estarán nada alegres por el hecho de que hayamos acertado en nuestras 
previsiones, en cuanto a que iba a ocurrir, irremediablemente, lo que hoy estamos viviendo. El proceso de desmantelamiento que 
sufre el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca lo hemos denunciado muchas veces en esta propia Comisión, así como en la 
de la Cámara de Representantes, y en otras oportunidades lo hemos hecho individualmente con la mayoría de los señores 
Senadores, si no con la totalidad. Creo que nuestra última denuncia tuvo lugar en el mes de junio del año 2000, y ello aparece en 
las carpetas -me parece que aún no se las hemos entregado a los señores Senadores Gargano y Pereyra- que les hemos traído. 
En uno de esos documentos van a ver que en esa fecha planteamos en la Comisión respectiva de la Cámara de Representantes 
que era inminente la pérdida de los mercados compradores, porque frente a la oferta de virus en la zona, no había capacidad de 
respuesta del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Esto se debía a que había disminuido a la mitad los integrantes que 
tenía en 1985 y a que no tenía recursos materiales para afrontar una crisis como la que se podía desatar con la aparición de algún 
foco de fiebre aftosa u otra epizootia. No soy veterinario, pero sí lo son la mayoría de los compañeros que están aquí presentes, y 
ellos van a explicar este tema. 


Efectivamente, creo que no pasaron más de dos meses de esto cuando apareció el primer foco en Artigas. Debe constar 
claramente que manifestamos que aquel departamento era uno de los lugares más peligrosos para la aparición de epizootias 
ajenas a las que teníamos en el país. En el año 1995, en el departamento de Artigas denunciábamos un trasiego permanente de 
ración del lado brasileño. Incluso, identificamos el lugar y llevamos hasta allí a varios responsables del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, como el ingeniero Carrau, el doctor Barozzi y la ingeniera agrónoma Delgado, quien en aquel tiempo estaba 
como Coordinadora General de las barreras sanitarias en todo el país. Ellos comprobaron "in situ" el trasiego de esa mercadería. 
La respuesta fue que no teníamos recursos y que el Ministerio de Economía y Finanzas no podía aportar lo suficiente para impedir 
ese trasiego. 


Asimismo, denunciamos la situación de las barreras sanitarias, que estaban absolutamente indefensas, así como el hecho de que, 
por turnos, en ellas había un solo funcionario, por lo que era imposible el control. Asimismo, denunciamos el desmantelamiento de 
todo el Servicio de Vigilancia Epidemiológica. Entonces sucedió lo que habíamos previsto, y no tuvimos capacidad de respuesta. La 
respuesta que dio el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no fue sobre la burocracia que había desmantelado, sino sobre 
los funcionarios técnicos y no técnicos de Sanidad Animal, quienes redoblaron sus esfuerzos y trabajaron hasta veinte horas por 
día, comiendo mal, durmiendo en pésimas condiciones, en campamentos, en carpas y comisarías, sin recursos para el 
combustible, para moverse con los vehículos, pero sí obteniendo una respuesta maravillosa, que nosotros reconocemos, de la 
sociedad civil. Los productores aportaron, en buena medida, muchas veces lo que el Ministerio tenía que haber dado, desde nafta 
hasta infraestructura, para que los funcionarios pudieran hacer su trabajo. Esas condiciones de desmantelamiento que tiene hoy el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca se van acentuando. Tenemos dos problemáticas de las cuales van a hablar más 
adelante nuestros compañeros, una de las cuales es la salarial. Los señores Senadores saben que tenemos una diferencia del 
300% en nuestro salario comparándolo con el de los técnicos y funcionarios no técnicos de Industria Animal, teniendo en cuenta 
que se trata de un trabajo que exige la misma responsabilidad y capacidad técnica de los profesionales y de los ayudantes. El otro 
ítem por el que pasan nuestros reclamos es la continuación del desmantelamiento, ya que según el Ministro Gonzalo González no 
hay posibilidades de que haya una respuesta positiva del Ministerio de Economía y Finanzas. En otras palabras, dicho Ministerio 
contestó que no hay respuesta económica para el de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


La última perla de este collar ha sido la declaración de servicio esencial, lo cual limita y coarta los derechos sindicales de los 
trabajadores. A nosotros, como integrantes de la Dirección de AFGAP y Secretario General de COFE, esto nos importa y nos 
preocupa muchísimo, y ya estamos tomando las providencias necesarias de denuncia internacional en la OIT. La Sala de Abogados 
de la Central de Trabajadores considera que este decreto de esencialidad es una aberración. Los trabajadores de Sanidad Animal 
no ponían en peligro ninguna de las tres cosas que la OIT señala como elementos para declarar la esencialidad; pero, además de 
eso, ni siquiera se ponía en peligro la venta a Europa, porque una vez conocido el informe de la Comisión que actuó frente a la 
Unión Europea, queda revelado claramente que lo que el Ministerio planteaba como elemento indispensable para esta negociación 
-que eran los informes que estaban llegando con atraso, como medida gremial- no importaba demasiado a la Unión Europea. Por el 
contrario, lo que le importó fue la falta de trazabilidad, así como que dos de cuatro tropas no coincidían con las guías y que una de 
ellas era orejana; asimismo, la falta de los aparatos especiales para tomar el "pH", que estaban en malas condiciones en el 
frigorífico, lo que implica una inmunidad del 70% en el ganado nacional frente a la aftosa. 


Esas son las razones, que están perfectamente explicadas por la misión uruguaya y trasmitidas al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, por las que creemos que a nosotros se nos está usando por reclamar derechos que no son solamente 
salariales, sino que involucran a servidores públicos interesados en que esta área del Ministerio funcione correctamente. 


Se nos quiere tomar como chivos expiatorios de esto que es muy grave. Aquí tienen la culpa varios actores. En primer lugar, la 
culpa de esto la tiene el doctor Julio Barozzi, quien ha sido la cabeza visible para desmantelar los Servicios de Vigilancia 
Epidemiológica del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, fundamentalmente el Laboratorio "Doctor Miguel C. Rubino" y la 
División de Sanidad Animal. También deberá llevar buena parte de culpa la industria, por no tener muchas veces sus plantas en 
condiciones cuando viene una inspección. Por supuesto, cuando ésta no viene, las debe tener peor. 


En los últimos días hemos escuchado a algunos actores de la Asociación de Industriales, al señor Daniel Belerati y al doctor Jorge 
Barrios. Rechazamos profundamente esas expresiones, que pretenden achacarnos responsabilidades por este tema. No tenemos 
mucha prensa para decir cómo fueron las cosas, pero esta caja de resonancia que es el Parlamento Nacional nos permite 
pronunciarnos. Hasta ayer éramos héroes, y hoy pasamos a ser villanos. Quizás no es justa ninguna de las dos evaluaciones que 
hizo la sociedad en su conjunto, pero sí es justo decir que los funcionarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
fundamentalmente los de la División de Sanidad Animal, han trabajado con patriotismo, entrega y con una concepción real de lo 
que significa ser servidor público. 


SEÑOR LACAVANE.- Soy veterinario de Sanidad Animal y, afortunadamente, no es la primera vez que tengo la oportunidad de 
estar en esta honorable Sala de Comisiones del Senado. Anteriormente nos tocó venir a esta Comisión en la que estaba presente 
el actual señor Presidente de la República, quien pudo escuchar lo que en aquel momento le planteamos. No teníamos el riesgo de 
la aftosa en el país, pero sí la misma problemática salarial y funcional que padecemos en este momento. Se le comentó en aquel 
entonces a la Comisión los riesgos que implicaba el hecho de no estar a la orden para poder solucionar los problemas puntuales 
que pudieran surgir con respecto a un brote de aftosa que, desafortunadamente, apareció en Artigas y que tiempo después se 
repitió en los departamentos de Colonia y de Soriano. 


Es bueno destacar aquí que más allá del desmantelamiento que estamos sufriendo en forma sistemática, de los magros salarios 
que percibimos y también de la edad que tenemos los actores -lo que influye en la capacidad de desempeñar tareas en horarios 
muy extensos- la labor se cumplió con tal satisfacción que incluso llegaron a ser de público conocimiento los plácemes no sólo 
internos y de nuestra prensa, sino también del extranjero. Precisamente, con respecto a estos últimos, incluso se llegó a considerar 
en algún momento que los terceros servicios de sanidad animal del mundo eran los nuestros, es decir, en primer lugar estarían 
Australia y Nueva Zelanda, Estados Unidos ocuparía el siguiente lugar y luego, en tercer término, se ubicaría el Uruguay. O sea que 
estamos haciendo buena letra para afuera y aparentemente nuestras autoridades consideraban que no estábamos haciendo lo 
mismo fronteras adentro. 


Los compañeros que hoy están con nosotros proceden de distintos puntos del país y han tenido la desventura de tener que luchar 
denodadamente, con los recursos escasos que se hacen llegar, frente a la problemática del productor rural. Para ellos, nosotros 
somos, fundamentalmente, la cara visible del Ministerio; es frente a nosotros que se pueden quejar; es a nosotros que nos pueden 
dar las felicitaciones; y es con nosotros con quienes pueden compartir todas las inquietudes que hoy día son comunes para todos. 


Debemos señalar que, desafortunadamente, no tenemos una estructura ministerial que nos permita estar trabajando con la soltura 
propia de aquella persona que sale al campo a trabajar sabiendo que el presupuesto de la casa está cubierto. Actualmente, 
estamos ganando un 300% menos de lo que percibe un funcionario de mínimo grado y categoría en la industria animal, y 
perdóneseme la reiteración. No quiero decir que lo que estamos haciendo nosotros sea una tarea de mayor responsabilidad, de 
ninguna manera, pero sí sé que si nosotros no nos preocupamos, a nivel de campo, por mandar los animales en condiciones aptas 
para la faena, ellos no los pueden faenar. Es decir, somos el primer eslabón de la cadena productiva del país, somos quienes 
estamos en contacto diariamente con el productor y quienes nos encontramos con él en el supermercado, en el club social, en el 
quiosco comprando el diario o en un partido de fútbol. Por último, es a nosotros a quienes se nos hacen llegar los planteamientos y 
no tenemos respuestas para ellos. 


Las autoridades del Ministerio sistemáticamente han recibido de nosotros toda la información necesaria -me refiero a las carpetas 
que les hemos hecho llegar- para que no se pasara ningún tipo de vergúenza ante la venida de misiones extranjeras. Es más, hace 
un año, esta Mesa hizo llegar al actual Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca una solicitud por escrito para que se 
implementara la trazabilidad. Hoy en día, esta última resulta un tropezón realmente grande en lo que refiere a poder exportar las 
Carnes que tan caras son a la economía del país. No obstante ello, estamos en condiciones de decir que hay un riesgo cierto de 
que la famosa trazabilidad nos sea quitada y pasemos a ser meros actores. Seremos la Cenicienta del Ministerio, llevando a cabo 
las tareas más desagradables y las más humildes de todas para que el palacio luzca lustroso. Y la trazabilidad no la vamos a hacer 
ni a certificar nosotros. 


Aclaro que mi intención es dejar sentado el hecho de que, con la edad que tengo -y con la zafra hecha, como se dice vulgarmente- 
no estoy peleando por lo mío, sino por la gente que viene detrás de mí. Esencialmente, estoy peleando por la dignidad de nuestra 
profesión. Es decir, como país siempre hemos sabido mantener la exportación de carne y la sanidad animal en condiciones tales 
que merecieron que países de todo el mundo nos compraran carne; entonces, ahora no vemos la razón para que se realice una 
reestructura y prácticamente nos desmantelen. 


Simplemente, quiero transmitir a esta honorable Comisión nuestra gratificación ante el hecho de que, por lo menos, podamos ser 
escuchados. Tenemos la esperanza de que, de alguna forma, lleguemos a sensibilizar a los señores Legisladores, de modo que se 
den cuenta de que todos estamos jugando un mismo partido. Tengan la absoluta seguridad de que el fracaso con esta misión 
sanitaria que vino de Europa no se puede atribuir de ninguna manera a la acción ni a la omisión de Sanidad Animal, dado que los 
errores que ellos encontraron no tienen absolutamente nada que ver con nuestra actitud en esta materia. 


Esto es lo que he querido trasmitir para dejar en claro que nuestra tarea se desarrolla hombro con hombro con el productor del 
país, y de ninguna manera está dirigida en contra de él. 


SEÑOR DE FREITAS.- Soy técnico de Sanidad Animal e integrante de la Mesa de Funcionarios, y seré muy breve, pues los 
compañeros ya han abordado bastante el tema. 


Quiero referirme al informe negativo de la Unión Europea. Si bien quienes han hecho uso de la palabra han explicado el tema, creo 
que hay un punto que es muy importante, por lo que quisiera mencionarlo. 


En la situación en la que hoy se encuentra el país, con la cantidad de focos de aftosa que tenemos, con un ganado que ha sido 
vacunado con la prima vacunación -es decir, todavía no se ha procedido a realizar la revacunación, lo que tendrá lugar en los 
próximos días- era lógico que el informe fuera negativo. En Artigas, el año pasado, cuando apareció el foco de aftosa, trabajamos 
varios de los que hoy estamos aquí. Se aplicó el "rifle sanitario", se hizo una serología de todos los perifocos y se pusieron 
animales "en centinela", donde se comprobó que se había eliminado la presencia del virus. Aun así, Artigas quedó relegado, porque 
en las exportaciones que se continuaban realizando no podía incluirse ganado procedente de ese departamento. 


Por lo tanto, reitero que a mi juicio era lógico que este informe fuera negativo por la situación que estaba viviendo el país. Creo que 
se debería haber esperado a que se concretara la revacunación y el transcurso de los treinta días necesarios para que los animales 
adquirieran la inmunidad, para luego sí haber desarrollado esta inspección. En consecuencia, pienso que no corresponde echar las 
culpas a Sanidad Animal. Hacerlo es, a mi juicio, sacar la responsabilidad de los que sí la tienen en este tema. 


Es claro que la misión hizo el informe negativo por la trazabilidad, por la cantidad de focos de aftosa que hay y por la prima vacuna. 
Lógicamente, al no haber estado el ganado revacunado y al no haber transcurrido los treinta días, el informe resultó negativo. 
Reitero que, en mi criterio, la situación hubiese sido diferente si se hubiese revacunado al ganado y respetado esos plazos. 


SEÑOR RIESGO.- Antes de que comenzara a sesionar esta Comisión, estuve reunido en mi despacho con algunos representantes 
de Sanidad Animal, quienes me trasmitieron sus planteos con respecto a este tema. Hubo dos cuestiones que realmente me 
preocuparon: por un lado, el planteamiento salarial, en la forma en que me fue transmitido, es decir, aludiendo directamente a los 
números -lo que ahora no viene al caso- y, por otro, el tema de una orden de servicio de fecha 5 de julio de 2001. 


Por mi parte, acabo de hablar con el señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca. Así, pues, lo que voy a trasmitir es lo 
que él me dijo. Al parecer, el Ministerio está en estos momentos estudiando fórmulas para lograr la mejora salarial de los 
funcionarios de Sanidad Animal. Lógicamente, no entró en detalles conmigo, porque no correspondía, y tampoco correspondía que 
le preguntara más al respecto. Como dije al principio, aludió a esa orden de servicio que, en su punto 1, dice: "A tales efectos, se 
establece que las inspecciones realizadas en los establecimientos ganaderos de donde saldrán los animales para las faenas sean 
realizadas por veterinarios privados de ejercicio liberal debidamente acreditados ante los servicios ganaderos". En esa instancia, se 
me adelantó que el Ministerio también estaba dispuesto a estudiar ese punto y, quizás, cambiar algunas cosas. Ante esto, le dije 
que entendía -esto corre por mi cuenta; capaz que me equivoqué, pero me tomé el atrevimiento de decírselo- que, por lógica, de 
cambiar algunas cosas que figuran en el artículo 1* -al decir "algunas cosas" nos referimos a que los veterinarios oficiales puedan 
hacer lo mismo que los particulares- y en la medida en que el Ministerio está dispuesto a estudiar este punto, ello no significa que 
los veterinarios oficiales dejaran de hacer el trabajo oficial. 


Quería dejar constancia en la Comisión, entonces, de que el señor Subsecretario me manifestó en el día de hoy que en lo que 
respecta al aspecto salarial está dispuesto a discutirlo y, en ese sentido, en el Ministerio se están estudiando algunas fórmulas. 
Además, en cuanto al artículo 1% están dispuestos a darle un enfoque diferente. En síntesis, lo que se me dijo es que iban a 
estudiar estos temas, pero que no me podían contestar en forma inmediata. Cabe aclarar que él estaba en una reunión y salió de 
ella para atenderme, porque le hice saber que la consulta era de bastante importancia. 


Esta intervención, entonces, lo que intenta es informar a los señores veterinarios y no veterinarios lo que acaba de manifestarnos el 
señor Subsecretario. 


SEÑOR LACAVANE.- A los efectos de ilustrar a la Comisión, si se me permite, quisiera referirme a un hecho específico que no 
hemos comentado. Se trata de que, por una disposición interna del Ministerio, los funcionarios de Sanidad Animal estamos 
impedidos de trabajar libremente en el ejercicio de la profesión. Dicho de otro modo, no podemos atender ningún trabajo privado. 
Sin embargo, no sucede lo mismo con los funcionarios de Industria Animal, que sí lo pueden hacer. Eso también tiene que ver con 
lo que decía recién el señor Senador pues, como dije antes, nosotros estamos impedidos de trabajar libremente, repito, debido a 
que por una disposición interna nos está vedado ejercer nuestra profesión a nivel privado. 


SEÑOR CORBO.- Antes que nada, quisiera decir que me congratulo de las novedades que acaba de anunciar el señor Senador 
Riesgo con respecto a que se están estudiando fórmulas de mejora salarial en el ámbito del Ministerio. 


En otro orden de cosas, quiero manifestar que la Mesa de Funcionarios de Sanidad Animal está en conflicto con el Ministerio, 
aproximadamente desde el año 1996, con los altibajos normales en todo conflicto de largo aliento. No obstante, podemos decir que 
desde el 15 del mes pasado tomamos algunas medidas gremiales, de las cuales una de ellas era el no envío de informes sobre 
focos de fiebre aftosa. 


Luego, si no me equivoco el día 21 o el 22, se había decretado un paro de todo el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, al 
cual adherimos los trabajadores de Sanidad Animal. A pedido expreso del señor Ministro, debido a que en esos días venía la misión 
europea, los funcionarios de Sanidad Animal la atendieron, como es ya tradición, poniendo por delante los intereses generales del 
país sobre los particulares. En ese momento, el señor Ministro manifestó su compromiso por encontrar soluciones reales a los 
problemas que estábamos planteando y que, además, él entendía que eran de justicia. 


El martes pasado nos volvimos a reunir con el señor Ministro y, en esa instancia, nos manifestó que estuvo reunido con su colega 
de Economía y Finanzas y que no consiguió las partidas que esperaba para atender nuestros reclamos, y tampoco veía en el 
mediano plazo alguna forma de conseguir esas partidas. En ese momento, el señor Ministro nos plantea la necesidad de que 
nosotros levantemos las medidas del no envío de informes, ante lo cual ese día le hicimos saber que no estaba en nuestras manos 
tomar esa decisión, pues eso le correspondía a la asamblea y teníamos que hacer una serie de consultas formales, lo cual nos 
llevaría unos días. 


Actuando con total celeridad, convocamos a una asamblea para el día viernes 6 a los efectos de plantear lo que nos había 
manifestado el señor Ministro, principalmente en lo que tenía que ver con el levantamiento de las medidas. No obstante, ya a partir 
del miércoles y del jueves habíamos empezado a recibir en nuestra oficina la resolución de intimación del Ministerio, por intermedio 
de la Dirección General de Servicios Ganaderos, para que presentáramos esos informes. El día jueves, habiendo pasado un plazo 
mucho menor a las 24 horas desde que recibimos esa intimación, nos convocan del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a una 
mesa de negociación, porque se estaba por decretar como esenciales los servicios de Sanidad Animal. Concurrimos al Ministerio 


de Trabajo y Seguridad Social, acompañados por algunos compañeros de COFE y del PIT-CNT, y allí le solicitamos al doctor 
Barozzi -representante del Ministerio- que no se decretaran en esa noche del jueves los servicios esenciales y que se esperara a 
que la asamblea tomara una decisión el día viernes. Le planteamos nuestra conversación con el señor Ministro, pero 
lamentablemente se entendió que no era oportuno esperar hasta el viernes para que la asamblea se expidiera, por lo que entonces 
se adoptó esa decisión ese mismo día, con un apuro a nuestro entender inusitado. 


Más adelante, si se nos permite, haremos una nueva intervención para profundizar en el tema del decreto de esencialidad de este 
servicio. 


SEÑOR HEBER.- Como todos sabemos la costumbre es que en Comisiones no discutamos ni demos nuestra opinión, sino que 
consultemos, razón por la cual voy a tratar de cumplir con el reglamento y no emitir mi opinión. 


Por ese motivo, me voy a remitir a plantear algunas preguntas que me parece pueden aclarar esta situación. 


La delegación de funcionarios que hoy visita esta Comisión ha hecho dos claros planteamientos. Uno de ellos tiene que ver con la 
discusión pública que, lamentablemente, se ha dado por cuanto se ha sugerido -o se los quiso hacer responsables del tema- que 
no se tenía la habilitación correspondiente para ingresar en la Unión Europea. Me parece que es de mucha importancia conocer su 
opinión sobre este punto para, a su vez, formar la nuestra. Digo esto porque, tal como la delegación lo ha manifestado, este tema 
ha salido en la prensa y se ha dicho que esas eran las razones por las cuales no se nos ha dado la posibilidad de que el Uruguay 
exporte a la Unión Europea. Hasta que salió el informe, parecía como una especie de reproche del Poder Ejecutivo y de los 
Directores. No recuerdo haber visto al Ministro, pero sí a los principales jerarcas diciendo que la situación de conflicto iba a poner 
en riesgo esa posibilidad de exportar. Quienes seguíamos este tema por la prensa, pudimos comprobar que las razones son las 
que manifiesta esta delegación y no la situación de conflicto. Además, tengo entendido que ustedes se hicieron presentes cuando 
vino la misión europea, estuvieron atendiéndola y se mantuvieron en contacto tratando de ayudar en lo que fuera necesario, aun 
cuando percibían que las cosas no iban a ser del todo buenas. Quiere decir que ese tema está laudado por las propias autoridades 
del Ministerio. 


Se ha dicho que los informes son por los focos, la falta de vacunación y la trazabilidad. Además, el señor Ministro ha confesado 
públicamente un error personal que cometió al no haber insistido en el tema de la trazabilidad, porque algunos amigos productores 
rurales le habían criticado el costo que significaba instrumentarla y asumió su responsabilidad por ello. Según dicen los abogados, 
está claro que este tema queda laudado pues, a confesión de parte, relevo de pruebas. 


Me parece bastante humilde lo expresado por el señor Estavillo, al decir que no les gustaba aparecer como héroes antes y luego 
pasar como culpables de la situación. Lo cierto es que no son culpables en esta situación y no sé si no fueron héroes -no me 
gustaría ser demagógico en esta instancia- en la etapa de lucha, cuando apareció el primer foco. Creo que es correcto que quede 
establecido así en la Comisión. 


En cuanto al tema de la reivindicación salarial, trae otro aspecto tras cartón, que es la famosa reestructura de la que se habla a 
nivel del Ministerio. El artículo 209 del la Ley de Presupuesto -ustedes lo señalan en el memorándum- habilita una partida como 
compensación salarial. Hemos escuchado al señor Ministro de Economía y Finanzas justificar, dentro de lo que es su plan de 
contención del gasto y frente a la crisis que vive el país, la demora de las inversiones. No estoy emitiendo ninguna opinión; 
simplemente señalo lo que él manifestó. Además, discrepo con sus opiniones. Ha hecho severos recortes en inversiones que, de 
alguna manera, estaban justificados, según dijo el señor Ministro en la Comisión de Hacienda de la Cámara de Representantes 
cuando quien habla estaba presente, para poder cumplir con sus requisitos y compromisos salariales. 


Vale decir que la globalidad de la administración de caja que tiene el señor Ministro ha postergado gastos de funcionamiento e 
inversiones que son necesarios en el país. El Parlamento -ya no el Senado, porque en esa instancia se trataba de la Cámara de 
Representantes- no lo aceptó, aunque entendió la situación que vive el Ministro en base al cumplimiento de sus obligaciones 
salariales. Me parece que no es buena cosa cortar inversiones y creo que, incluso, el sindicato estaría de acuerdo conmigo en este 
sentido. Sin embargo, el señor Ministro hizo esta aseveración y muchos de nosotros vimos como prioritario el tema salarial. 


Mi primera pregunta sobre este punto es si, existiendo una partida concreta ya votada en el Presupuesto -que no sé si es suficiente 
O si realmente el artículo 209 equipara los sueldos con los de los veterinarios de Industria Animal- no ha habido voluntad de cumplir 
con la norma por parte del señor Ministro de Economía y Finanzas. Quiero que quede constancia en la versión taquigráfica de que 
efectivamente es así y que hizo gestiones en ese sentido. Es un artículo votado y no vetado por el Poder Ejecutivo, de naturaleza 
compensatoria a nivel salarial. 


Por otra parte, debo confesar que, en el momento en que el señor Ministro Gasparri inició la famosa reestructura en su Ministerio, 
no advertí una suerte de desmantelamiento de Sanidad Animal. Como Legislador voté y acompañé las ideas del señor Ministro 
Gasparri; es más, pensé que él estaba ayudando a aliviar el gasto del Estado en función del peso que significa para la economía. 
Reitero que no advertí un desmantelamiento de Sanidad Animal que, básicamente, se sostenía teniendo menos recursos humanos. 
No solamente contaba con menos vehículos e infraestructura para moverse, sino que no proveía ni ayudaba a un nivel de 
funcionarios que realmente son necesarios para cumplir esta función. No lo percibí en su momento y hoy parecería que está muy 
claro, sobre todo después del trauma que sufrió nuestra agropecuaria. Quisiera que el sindicato me indique qué es lo que sabe 
sobre esta segunda pregunta. ¿En la reestructura el camino que se está buscando es rearmar Sanidad Animal, volver a proveerla 
de recursos humanos jóvenes mediante los sistemas de selección que se desee? Creo que quedó claro que esta Unidad es 
necesaria en el país y que no es allí donde el Estado debe reducir su participación sino que, por el contrario, tiene que crecer. 


Esas son las dos preguntas que me gustaría que me contesten, es decir, lo que se refiere a las partidas y lo que tiene que ver con 
la famosa nueva reestructura que vamos a mirar con una lupa más grande y mayor interés porque, indudablemente -esto puedo 
decirlo yo que estuve a favor en aquella oportunidad y no los otros señores Senadores que votaron en contra, como el señor 
Senador Gargano- de alguna manera esto fue llevado por mal camino de modo tal que actualmente Sanidad Animal no puede 
cumplir con el papel que el Estado y el país pretenden. 


SEÑOR GARGANO..- Pienso que podrían contestar algunas preguntas más que voy a plantear y que considero importantes para la 
información de la Comisión. 


En primer lugar, nosotros conocemos las diferencias salariales que existen entre los profesionales y los ayudantes de profesionales 
de Industria Animal y de Sanidad Animal; pero, aunque algunas trazas me quedan de lo que hemos discutido antes, no tengo claro 
el tema en la memoria. Una parte del salario de los profesionales y ayudantes que trabajan en Industria Animal es aportado por la 
propia industria a través del pago de horas extra, compensaciones o tasas, lo que constituye el Fondo de Inspección Veterinaria, 
mientras que la básica sale del Presupuesto. Quisiera que me ratifiquen esto a los efectos de la inevitable polémica que se va a dar 
en torno a esta cuestión cuando se plantee la distribución establecida en el artículo 209. 


En segundo término, todavía no se ha reglamentado la forma de distribución de los recursos votados en el Presupuesto sobre los 
que preguntaba el señor Senador Heber. ¿Ha habido alguna explicación acerca de por qué no se ha dispuesto la reglamentación 
de su distribución? Quisiera que se me informe a este respecto. 


La tercera pregunta que deseo formular es si la organización gremial tiene opinión acerca de algo que me pareció escuchar en el 
informe que proporcionó el señor Senador Riesgo y que a lo mejor no comprendí bien. Hace por lo menos ocho o nueve años que 
existe una discusión en torno a la conveniencia de que sean profesionales de la actividad privada los que participen en la labor de 
inspección veterinaria en la industria. Ustedes saben que nosotros tenemos opinión formada, pero queremos saber cuál es la de la 
gremial respecto a que esos servicios puedan ser privatizados. Esto es muy importante desde el punto de vista de las garantías 
que tiene el sistema que ha funcionado hasta ahora en el país para el conjunto de los países compradores. 


SEÑOR ESTAVILLO.- Con respecto al dinero votado en el Presupuesto, no ha habido respuesta por parte del Ministerio. No hay 
que olvidar que el Ministerio de Economía y Finanzas le debe al de Ganadería, Agricultura y Pesca U$S 12:000.000, proyectados 
en los últimos cuatro años. Durante el Presupuesto, estuvimos en esta misma Comisión con un conjunto de compañeros de la 
Dirección de Laboratorios Veterinarios del Agro, quienes mantuvieron una larga lucha entrevistando a cada uno de los Legisladores 
para que entendieran a qué punto había llegado el desmantelamiento de los laboratorios. Se nos han ido del país muchos técnicos 
importantes del laboratorio Rubino; uno de los últimos se fue a la FAO. Ese grupo de base tenía una característica muy especial: no 
hacía reclamos salariales sino que pedía dinero para funcionamiento, para que el laboratorio cumpliera con los cometidos que le 
dio la Ley de Presupuesto; todos sabemos que es el laboratorio de referencia en el Uruguay. Los señores Senadores de los 
departamentos de frontera sabrán que Brasil admitió durante mucho tiempo el sello del LATU pero ahora el único que acepta es el 
de Sanidad Animal y, de lo contrario, no nos compran productos. 


Lo cierto es que la Dirección General de Servicios Ganaderos había pedido U$S 600.000 en el Presupuesto para tercerizar 
servicios, y luego de un largo trabajo los señores Senadores comprendieron la importancia del laboratorio y otorgaron U$S 300.000 
para el laboratorio Rubino. Sin embargo, hasta ahora, el laboratorio Rubino no ha recibido un solo peso. Nosotros no sabemos las 
causas de esto, aunque algunas voces oficiosas dicen que el Ministerio de Economía y Finanzas no hace las transferencias. Pero, 
para el laboratorio Rubino, este dinero es fundamental. 


Con respecto a la pregunta del señor Senador Heber, con el dinero votado en el Presupuesto sucede lo mismo; no tenemos 
respuesta oficial, pero además no alcanza. Estimamos que para equipar con la industria, la División Sanidad Animal necesita U$S 
4:500.000 anuales. Desde nuestro punto de vista creemos que ese dinero es muy poco y que puede ser transferido de otros rubros 
muy importantes, pero los señores Senadores sabrán de donde se puede obtener. A veces nosotros le decimos a la prensa que se 
destinan U$S 160:000.000 para el Ministerio de Defensa Nacional, por lo que se podría pedir U$S 4:500.000 para esto. 


Además, nosotros estamos acompañando a la mesa de Sanidad Animal, pero el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
flaquea por todos lados. Es muy probable que el poco dinero que tiene el Ministerio deba repartirse equitativamente tratando de 
tapar agujeros. Hace muy poco tiempo le mencionaba a un señor Senador que el cancro cítrico campea y él me decía que 
solamente falta que haya en los postes de teléfono. En consecuencia, peligra la exportación de citrus a muy corto plazo. 


A su vez, los servicios de Sanidad Animal están apoyados en el trabajo de funcionarios administrativos que ganan entre $ 2.800 y $ 
3.000 y cumplen su labor con un gran sacrificio. Repito que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene que tapar muchos 
agujeros con ese dinero y si se dedicara en su totalidad a Sanidad Animal, tampoco alcanzaría. 


En cuanto a lo que preguntaba el señor Senador Gargano, creemos que la sanidad animal del país debe estar en manos del 
Estado. Además, tarde o temprano, es el único garante que piden los mercados exportadores. Hay otros modelos pero que 
funcionan bien en países desarrollados, con mucho dinero. Hace cuatro años nosotros le pedimos a los Legisladores que pusieran 
una tasa de embarque de U$S 1 porque con eso y el dinero que tenía Barrera Sanitaria se podía solucionar el problema de 
Sanidad Animal. Se nos contestó, por parte del Poder Ejecutivo, que no se podía poner una tasa a los turistas porque ésta era la 
principal industria de la economía del país. Sin embargo, hoy se agregaron U$S 5 o U$S 6 a la tasa de embarque que no van para 
Sanidad Animal. Hace unos meses, los Estados Unidos reforzó su vigilancia epidemiológica y su Barrera Sanitaria, aumentando la 
tasa de embarque en U$S 3. Creo que habría que buscar la forma de obtener esos recursos sin que sea un mayor peso para el 
Estado. 


Estamos absolutamente convencidos de que es altamente inconveniente que tanto los Servicios de Sanidad Animal como de 
Industria se privaticen. Cuando el señor Senador Riesgo se refería al documento y decía que habría posibilidad de cambiarla, en lo 
personal entiendo que es una agudización de la tercerización y de la privatización. Los veterinarios de profesión libre que trabajan 
con el productor tienen una relación laboral de dependencia con éste. Suponiendo que actuaran muy bien, los veterinarios de 
profesión libre van a cobrar por ese trabajo y el profesional del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca va a refrendar con su 
firma, porque la de un funcionario particular no es admisible en los mercados exportadores. Los veterinarios de la profesión libre 
van a cobrar y los del Ministerio van a poner la cara para que les peguen, porque van a ser los garantes de ese trabajo que no 
vieron. Creo que no hay ningún profesional que tenga dignidad que pueda avalar algo que no inspeccionó. 


SEÑOR LACAVANE.- Justamente, en los últimos días nos visitó una Comisión para realizar una auditoría, que representaba a los 
Gobiernos y no a los privados. El fortalecimiento de la sanidad en toda Europa está dado por un comité de veterinarios que controla 
las enfermedades de la vaca loca y las emergentes, como la peste porcina que está padeciendo en este momento España. Se trata 
de veterinarios oficiales y no privados; la economía agropecuaria de un país no puede cifrarse en manos de la profesión liberal, con 
todo el respeto que ella me merece. Pienso que el Estado debe tener una Sanidad Animal fuerte; mantenerla así es importante y en 
ello nos va la vida. 


SEÑOR RIESGO.- Me gustaría saber cuántos son los veterinarios de Sanidad Animal. 
SEÑOR LACAVANE.- Aunque parezca poco creíble, solamente somos cien. 


SEÑOR RIESGO.- Desde que usted me está diciendo la cifra, comprenderá que cien no son suficientes para controlar la actividad 
que está pidiendo el Ministerio. Si esta Cartera está dispuesta a estudiar la situación a efectos de rever si el productor puede optar 
entre el oficial y el privado, creo que el tema está laudado. De lo contrario, solamente con cien veterinarios ustedes no pueden 
cubrir todos los embarques del país. Digo esto porque pienso que permitiendo la opción de que el productor elija libremente entre el 
veterinario privado y el oficial, el problema se solucionaría. 


SEÑOR LACAVANE.- Yo no le puedo poner pautas al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ni a su Ministro; lo que tengo 
que hacer es poner por delante mi ética profesional y firmar lo que yo hago. 


SEÑOR RIESGO.- ¿Quiere decir que con cien veterinarios se puede cubrir todo el país? 


SEÑOR LACAVANE.- Lo que el señor Senador no advierte es que los cien veterinarios de que disponemos en Sanidad Animal, 
antes de que se adoptara la medida de las 8 horas, estábamos trabajando 16, lo que quiere decir que, de hecho, serían doscientos 
veterinarios. 


SEÑOR RIESGO.- No ha respondido mi pregunta. ¿Quiere decir que con sus doscientos veterinarios "de hecho" puede cubrir el 
servicio oficial y, además, cada uno de los embarques que realiza el país? 


SEÑOR LACAVANE.- Lo hemos hecho toda la vida. 


SEÑOR RIESGO.- Entonces, discúlpeme; mis palabras han sido expresadas con el mayor de los respetos, sin querer entrar en 
ninguna confrontación. No obstante, insisto en que con cien funcionarios no creo que sea posible cubrir la tarea. 


Inclusive, algunos compañeros suyos me plantearon esta opción, que me pareció muy lógica. Aunque por lo que estoy 
entendiendo, quizás ustedes están requiriendo la exclusividad. 


SEÑOR LACAVANE.- No he dicho eso. 


SEÑOR RIESGO.- Entonces fue una mala interpretación de mi parte. Quizás, de pronto, podamos coincidir en que la opción lauda 
todo el problema. 


Muchas gracias y pido disculpas por mi interrupción. 
SEÑOR FLORES.- Quisiera, en primer lugar, contestar la pregunta del señor Senador. 


En forma realmente tácita nosotros entendemos que los controles del Estado no pueden transferirse a la órbita privada, porque éste 
debe controlar las funciones sustantivas que tiene para desarrollar. Este es el principio fundamental que debe tener el Estado. 


Otro tema que quería dejar en claro es algo que nosotros permanentemente hemos planteado. El señor Presidente de la República 
participó en una reunión que tuvo lugar con los delegados de COFE, en la que su Secretario General -que también es integrante de 
nuestra Asociación- le dice que sobran funcionarios en el Ministerio de Ganadería; pero cuando hace cinco años se realiza una 
reestructura, ésta no fue hecha en forma racional, analizando cada uno de los servicios prestados por el Ministerio para ver dónde 
era necesario incrementar el número de funcionarios y dónde sobraban. Tampoco se tuvo en cuenta si había necesidad de 
capacitarlos para poder distribuirlos en otras áreas del Ministerio. En este caso, se cuotificó y se estableció que el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca debía prescindir de dos mil funcionarios. La realidad es que se fueron dos mil quinientos, y esa es 
una de las causas por las que el Ministerio no es eficiente en este momento. Lo cierto es que no cuenta con la cantidad de 
funcionarios adecuada para cada una de las áreas que debe atender. 


Lo que acabo de plantear constituye un tema muy importante a tener en cuenta. 


Por otra parte, estamos ingresando en los tiempos de la Rendición de Cuentas y nos encontramos con que en la última Ley de 
Presupuesto se votó que el 2,4% del Presupuesto Nacional fuera volcado al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Hoy, de 
acuerdo con la importancia que tiene este Ministerio, y porque desgraciadamente nos enfrentamos al problema de la aftosa, 
entendemos que ese dinero es insuficiente para dar satisfacción a las necesidades y al desarrollo de un trabajo eficiente. Entonces, 
repito: si consideramos que cuando se votó el Presupuesto había una situación y que ahora ha cambiado, en estos tiempos de 
Rendición de Cuentas tenemos que ver cómo se distribuye el dinero. En este momento creo que no está en discusión que las 
funciones agropecuarias son de importancia capital para el país y que se deben contemplar las demandas primarias de esta 
coyuntura. 


Otro tema tiene que ver con los planteamientos de los funcionarios de Sanidad Animal, cuando dicen que aspiran a tener una 
equiparación con la gente de Industria Animal. En primer lugar, en el artículo en el que se menciona a Sanidad Animal no se destina 
dinero suficiente como para poder distribuirlo en esa área. 


El otro asunto que está planteado es la forma paulatina en la que podemos ir asignando determinados dineros para contemplar los 
diversos requerimientos que se han hecho. 


Lo que solicitamos es una mesa de negociaciones en la que se pueda conversar e intercambiar opiniones acerca de esta situación, 
porque sabemos que en la coyuntura en que se encuentra el país no hay dinero suficiente como para poder atender a aquellos 
funcionarios que tienen una dedicación total y así reconocer el esfuerzo que han desarrollado en estos tiempos. 


Agradezco la atención de los señores parlamentarios, que son quienes tienen la responsabilidad de controlar que se cumplan las 
leyes. 


Además del tema de Sanidad, hemos planteado un tema de economías del año 1997, de las cuales los funcionarios aún no han 
recibido el pago. También tenemos leyes que asignan determinados fondos para ser distribuidos entre los funcionarios en el mes de 
enero; ya han pasado siete meses desde el comienzo del año y ese dinero no se ha distribuido, a pesar de que hay leyes que nos 
amparan. Pedimos que este tipo de situaciones sean contempladas y esperamos que quienes tienen la responsabilidad de velar 
por que las leyes se cumplan, lo hagan con eficiencia y efectividad. 


SEÑOR DE FREITAS.- Quería complementar la pregunta que realizó el señor Senador Heber con relación a la partida que figura 
en el artículo 209 del Presupuesto. Si bien en la disposición se dice que es para Industria Animal y Sanidad Animal, de esta partida 
de $ 90:000.000 Sanidad no recibe nada, porque es derivada para el FIS, que es el Fondo de Inspección Sanitaria de Industria 
Animal. Por lo tanto, esta partida es destinada a Industria Animal y no a Sanidad Animal que, reitero, no recibe absolutamente nada. 
Si fuese distribuida entre ambas, sin duda, como dijo el compañero, no alcanzaría. No sólo no alcanza, sino que Sanidad no recibe 
un peso de esta partida. 


Sobre el tema planteado por el señor Senador Riesgo, y sin ánimo de polemizar, quiero decir que hoy la profesión liberal está 
realizando inspecciones. En la actualidad, el ganado que va para los frigoríficos es revisado por profesionales liberales, quienes 
también han trabajado -y aún lo están haciendo- en la campaña de la garrapata, la cual deja mucho que desear. Por lo tanto, no 
pretendemos la exclusividad. 


Por otro lado, aparte de los noventa y seis técnicos con que cuenta Sanidad Animal -aclaro que no eran cien, como dijo el señor 
Senador Riesgo- también hay trescientos inspectores, entre los cuales muchos son semitécnicos; lógicamente, son ellos quienes 
colaboran con los técnicos en cada servicio. 


SEÑOR RIESGO.- Lo que trasmití fue lo que me plantearon compañeros de ustedes: la no exclusividad, aunque no sé si fui claro. 
Es decir que se trata de permitir el derecho de opción, el cual me pareció completamente lógico. Mi función consiste en ver si 
podemos cambiar eso; y aunque no tengo la palabra del Ministerio de que lo haga, sí existe la disposición a reestudiarlo. Creo que 
esto es bueno y suficiente. 


Por otro lado, sean cien o noventa y seis los técnicos -dije cien porque un compañero de ustedes me lo dijo así, y cuatro de 
diferencia no hacen a la cuestión- no creo que sean suficientes para cubrir todos los embarques. Me parece que la opción, 
planteada por sus propios compañeros es más que lógica. 


El doctor De Freitas dice que tiene noventa y seis veterinarios y trescientos ayudantes. Esto quiere decir que aparte de los noventa 
y seis veterinarios, trescientas personas van a ayudar a revisar los embarques. Esto no lo entiendo, porque ustedes me dicen que 
no están dispuesto a refrendar lo que hace un veterinario, pero parece que sí están dispuestos a refrendar lo que hace un no 
veterinario. Con esto no quiero crear ningún tipo de discusión, porque lo digo sinceramente y pienso que hasta es una cuestión de 
ética. No soy profesional en nada, pero sé que en muchas cosas los profesionales se refrendan entre sí determinados trabajos. 
Aquí, por ejemplo, hay profesionales en muchas áreas. Repito que no quiero entrar en discusión, pero me pareció lógico el tema 
planteado con respecto a que no fueran sólo los privados, sino que también tuvieran opción los oficiales. Por la situación difícil que 
ustedes atraviesan, este era un modo, no de resolverla, pero sí de que tuvieran una pequeña solución y una entrada lógica, como 
me parece que deberían tener. 


SEÑORA PATISSON.- Quiero aclarar que es cierto lo que se había conversado anteriormente -aunque las interpretaciones quizás 
no las tengamos muy claras- en el sentido de que el ejercicio liberal está autorizado y ha venido colaborando. En cierta forma, 
nosotros reivindicábamos el hecho de que ahora pudiéramos seguir haciéndolo, pero en el entendido de que eso llevaría implícito 
la remuneración correspondiente. Durante estos últimos meses hemos trabajado doce, catorce y hasta dieciséis horas por día por 
el mismo salario. Si ahora la parte de trabajo remunerada se la damos al ejercicio liberal, nosotros vamos a quedar, simplemente, 
refrendando eso que, a la vez, nos imposibilita el trabajo. 


Nuestra aspiración es la equiparación con Industria Animal, o sea, tener un salario digno. Podemos hacer el trabajo, y tendríamos 
posibilidad de hacerlo, pero por una reglamentación nos lo impiden. En el caso anterior, si lo hiciéramos, tendríamos derecho a 
cobrar un servicio a terceros, que es lo que entendemos que está mal, porque no tenemos por qué cobrarle al productor por una 
inspección que exige el Ministerio. Es decir que estamos poniendo la cara para hacerle la inspección y para cobrarle. Por lo tanto, 
el pedido era un salario digno y hacer la inspección sin cobrársela al productor. El ejercicio liberal sí lo puede cobrar porque es otra 
la relación que tiene con el productor, pero nosotros, oficialmente, lo estamos obligando a que haga una certificación y, encima, se 
la cobramos. Quizás, uniendo un poco las puntas se pueda aclarar un poco más la cuestión. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pienso que en este momento habría que determinar cuáles son aquellas tareas que el Estado requiere para 
llevar adelante el proceso productivo, o sea, para hacer un embarque fuera de esta excepcionalidad de la aftosa. Los que estamos 
en el norte sabemos que para vender el ganado en el sur hay que conseguir el despacho de tropa, que es el libre de garrapata. 
Esto lo hacen los veterinarios privados y en eso no hay ningún misterio. Entonces, pregunto: la situación que se está dando ahora, 
¿es por la excepcionalidad de la aftosa o porque hay otras tareas que necesariamente requieren el concurso de veterinarios 
oficiales para hacer un movimiento de ganado con destino a faena y a exportación? 


SEÑORA PATISSON.- En este caso es solamente por el tema de la aftosa, pero no es algo coyuntural, de un mes o de dos, sino 
que tenemos cuatro o cinco años de trabajo por delante. Aunque en dos meses se suspenda la actividad viral en el país por la 
revacunación, a los efectos de los mercados compradores, la inspección y certificación de las guías y el sellado de las mismas por 
parte de los veterinarios oficiales se va a tener que seguir haciendo. Repito que volvemos al régimen del sellado de las guías. 


SEÑOR DE FREITAS.- Quería decir algo en cuanto al tema a que se refería el señor Senador sobre las inspecciones que realiza la 
profesión liberal y el servicio oficial. 


Acá, las exportaciones de ganado en pie las estaba realizando el servicio oficial, y expedía el certificado. En lo que tiene que ver 
con los movimientos internos, estaba participando la profesión liberal. Es más: hoy, con los focos de fiebre aftosa, también está 
participando dicha profesión en el movimiento de ganado, ya que, por una resolución del Ministerio, en la actualidad los veterinarios 
particulares están inspeccionando el ganado y revisando los predios. Repito que para la exportación de ganado en pie se precisa, 
porque así lo requieren los mercados, un certificado de los veterinarios oficiales. 


SEÑORA PATISSON.- La mayor diferencia que existe es que en un despacho de tropa contra garrapatas no hay una exigencia de 
la certificación oficial de parte de los mercados compradores. Es decir que se trata de algo interno del Uruguay. 


Con respecto a las exportaciones y a las faenas, sí tenemos que intervenir los servicios oficiales, y el trabajo lo tendremos durante 
mucho tiempo. Por tanto, aunque con la revacunación se termine con los focos de fiebre aftosa, las certificaciones e inspecciones 
para la exportación y la faena las seguiremos realizando durante mucho tiempo, hasta que nos vuelvan a declarar al país como 
libre de fiebre aftosa sin vacunación. 


SEÑOR FLORES.- Existe un matiz que es conveniente señalar. Los funcionarios públicos estamos sujetos a jerarquías y tenemos 
responsabilidades, pero un profesional en ejercicio de su profesión liberal no está sujeto a eso. Entonces, si el Estado quiere 
desarrollar una actividad de control, tiene la forma de hacerlo, porque puede contratarlo por el término que entienda conveniente. 
Sin embargo, quien desarrolla una actividad liberal no puede comprometer a un profesional del Ministerio para que, sin conocer el 
estado de la tropa, firme un documento responsabilizándose a sí mismo y al Estado de algo que nunca vio. Es importante 
puntualizar estos temas por los riesgos que puede correr el Estado cuando contrae compromisos con mercados externos. 


SEÑOR ESTAVILLO.- Creo que la doctora Patisson contestó la pregunta del señor Senador Riesgo. De todos modos, considero 
que no podemos entrar en una discusión de distintas visiones. No somos estatistas, y de pronto un particular puede vender nafta, 
pero no puede tener bajo su responsabilidad, por lo menos en materia de sanidad animal, lo que significa una de las fuentes de 
mayor riqueza del país, no estando sujeto -como decía el compañero Flores- a determinadas condiciones, sino a las que surgen del 
trabajo entre particulares. A su vez, el mercado comprador exige la firma del veterinario oficial. 


Entiendo que los veterinarios no contestaron a una pregunta que realizó el señor Senador Riesgo en cuanto a si no les tenían 
confianza a sus ayudantes como para refrendar algo que no vieron. Creo que hay que dejar absolutamente en claro que todos los 
que trabajamos en Sanidad Animal no somos profesionales sino técnicos: algunos, técnicos universitarios, y otros, como en mi 
caso, ayudantes especializados, y contamos con la confianza y vigilancia de nuestros jefes. No es lo mismo un técnico 
agropecuario que trabaja subordinado a un técnico profesional universitario, que alguien que no tiene ninguna relación con los 
servicios oficiales. Por eso es que el doctor Lacavane decía que somos cien más trescientos. El personal técnico de Sanidad 
Animal está integrado por todos. Es más, me animo a decir que en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, los 
administrativos que trabajan en las regionales tienen un alto grado de especialización. No se trata de los mismos administrativos 
que hay en la ANCAP o en otro organismo. Reitero que se trata de personal especializado en temas relacionados con la sanidad 
animal y vegetal. 


SEÑOR RIESGO.- Quisiera que se me hiciera una aclaración. Usted dijo que, en números redondos, son cien veterinarios más 
trescientos ayudantes no técnicos. También señaló que los veterinarios tienen confianza absoluta en los ayudantes no técnicos, lo 
que me parece correcto. A su vez, se expresó que ellos estarían dispuestos a firmar lo que el ayudante informe luego de revisar los 
ganados. Concretamente, desearía saber si es así como lo entendí. 


SEÑOR ESTAVILLO.- Es así, pero con una variante: hay cosas que no se certifican a partir del informe del ayudante, pero otras sí. 


SEÑOR RIESGO.- Me refiero a este simple informe que se pide para los embarques. Cuando se mande al ayudante técnico a 
revisar el ganado, ¿los veterinarios están dispuestos a avalar lo que aquél hace? Esto es lo que entendí cuando se dijo que eran 
cuatrocientas personas y no cien. No sé cuántos embarques habrá por día, pero debe haber varios cientos, lo que significa que 
esas cuatrocientas personas se van a desparramar por todo el país para revisar cada uno de los embarques. 


SEÑOR CORBO.- Quiero señalar al señor Senador Riesgo que la preocupación de los compañeros va atada a la pregunta del 
señor Senador Heber. 


En Sanidad Animal hay planteada una reestructura que nosotros no conocemos. Tenemos el antecedente de una auditoría que se 
le pidió al ingeniero Castel, que es lo que nos acerca a esa visión. Todos los datos que hemos recogido van en el sentido de que 
esa reestructura sobre la que preguntaba el señor Senador Heber implicará una fuerte reducción del número de funcionarios de 
Sanidad Animal. Está planteado que queden unos pocos técnicos por departamento y que su fundamental tarea sea refrendar la 
labor de veterinarios particulares. Considero que la preocupación de los compañeros no radica puntualmente en eso, ya que se 
trata de un tema mucho más profundo. Eso sería la punta de lanza de lo que se viene, que sería una Sanidad Animal con muy 
pocos funcionarios, cuya función sería refrendar el trabajo de veterinarios particulares. Allí radica -reitero- la preocupación de los 
compañeros. 


SEÑOR RIESGO.- Comprendo y hasta puedo compartir lo que el técnico agropecuario ha manifestado. Sinceramente desconozco 
el tema de la reestructura, y por tanto no puedo opinar sobre ella. Independientemente de que esto sea una punta de lanza como 
ustedes dicen y de que pueda pensar igual que ustedes en el momento de la reestructura, mi pregunta fue otra. Pregunté si los 
veterinarios estarían dispuestos a refrendar lo informado por un funcionario no técnico cuando le mandan revisar una tropa para 
habilitar un embarque. 


SEÑORA PATISSON.- En todos los departamentos las situaciones son bastante similares, y particularmente puedo hablar con 
propiedad del departamento de Treinta y Tres, que es donde trabajo. Allí tengo trece inspectores colaboradores, de los cuales 
puedo decir que diez tienen la suficiente preparación como para avalar el informe que realicen. Las otras tres personas no me 
merecen confianza y, por lo tanto, no lo haría. Considero que esta situación se puede extrapolar a todos los departamentos. 
Independientemente de eso, el tema no es si refrendamos a un inspector que está bajo nuestra supervisión y órdenes y no al que 
realiza el ejercicio liberal. Nosotros refrendamos a quien realiza el trabajo desde el ejercicio liberal, desde hace cuatro o cinco años, 
con los despachos de tropa. Lo que ocurre es que vemos que se pierde nuestra fuente de trabajo, que pasaría al ejercicio liberal, y 
simplemente estaríamos refrendando algo que podemos hacer sin costos para el productor, si fuéramos remunerados como 
deberíamos. Todo esto lleva a que sea el productor el que tenga que pagar. Entonces, el tema no es la no refrendación del 
particular, porque aquí vamos a estar todos. Los productores también tendrán que colaborar mucho en la erradicación de la aftosa; 
no podemos decir que vayamos a hacer esto los veterinarios solos, los de ejercicio liberal ni los inspectores, porque aquí está 
involucrado todo el agro. 


Así, queríamos plantear el tema en el aspecto salarial y no en el relacionado con la no refrendación al ejercicio liberal, porque lo 
hemos estado realizando desde hace cuatro años. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Pereyra) 


SEÑOR GUICHON.- Quisiera aclarar que lo que más me preocupa con relación a este punto es que, para nosotros, esto es una 
señal de cuáles son las intenciones que existen. Por nuestra parte, siempre hemos estado dando señales positivas de nuestro 
trabajo y esforzándonos, por lo que ahora recibimos esto como un balde de agua fría, ya que se nos está demostrando que no 
somos necesarios. Entonces, reitero que, más allá de cómo se instrumentará todo esto, lo que más nos preocupa es esta señal que 
se nos manda al querer limitar nuestro trabajo y sacarnos de nuestro lugar, lo que no compartimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Verdaderamente, ha sido muy interesante la deliberación que aquí ha tenido lugar en cuanto a la situación 
salarial padecida por ustedes. También ha sido muy ilustrativo lo que refiere al conocimiento de cómo funciona el servicio y la 
discusión sobre la posibilidad de que los contralores se hagan por parte de técnicos del Ministerio o de técnicos privados. Sin 
embargo, desde que el señor Estavillo terminó su exposición inicial, he estado tentado de hacer una pregunta. Sin pretender 
individualizar ni culpar a nadie -porque no sé si entendí bien lo expresado aquí- planteo lo siguiente. El señor Estavillo dijo que 
cuando la inspección de la Unión Europea llega a determinado frigorífico, se encuentra con un ganado que no se puede identificar 
bien y hasta con ganado orejano. Es un hecho muy grave, porque quizás ese fue uno de los aspectos fundamentales que 
determinó después el informe negativo. Entonces, pregunto si eso fue así, efectivamente, y si ha sido debidamente corroborado, a 
los efectos de que en algún momento nosotros exijamos la responsabilidad del caso a quien corresponda. 


SEÑOR ESTAVILLO.- Precisamente, el punto primero de rechazo es la no confiabilidad de la trazabilidad del ganado. Esa 
trazabilidad se refiere al hecho de que no coincidan las guías con las marcas y también a la presencia de una tropa sin marca u 
orejana. 


SEÑOR FLORES.- Soy técnico constructor y trabajo en la Oficina de Arquitectura del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


De acuerdo con lo que hemos conversado en la tarde de hoy, me parece que una de las conclusiones a las que podemos llegar es 
que en vez de entrar en la vorágine de decretos y de resoluciones, deberíamos sentarnos a una mesa a hablar sobre cómo 
pensamos reestructurar el Ministerio. A mi juicio, ese es el tema principal. Porque cuando hablamos del desmantelamiento del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y no abundamos en ejemplos al respecto, es porque queremos ser respetuosos del 
tiempo que los señores Senadores tienen. Pero ustedes deben saber -porque lo hemos denunciado oportunamente- que el 
Ministerio, después de haber invertido durante un año U$S 25.000 en la planta de lavado, ésta fue cerrada al año siguiente. 


Hoy, en esta orden de servicio, se dice, entre otras cosas, que se deberá exigir la presentación del documento que acredita el 
lavado y la desinfección del vehículo, el cual deberá firmarse y sellarse, además de colocarse el número de guía o propiedad y 
tránsito que acompaña a la tropa. ¿Quién va a lavar y quién va a desinfectar los vehículos de transporte de ganado cuando no 
existe una planta habilitada oficialmente para esto? Entonces, esta orden de servicio se libera sin que exista la instrumentación 
necesaria o sin que esta última venga acompañándola, lo que muestra que aquí existen errores importantes, en un tema que es 
crucial para el país. No podemos actuar de esta forma. Debemos tener la calma suficiente y también los temas estudiados, antes 
de emitir documentos de esta importancia. 


En mi criterio, aquí hay dos ejes fundamentales. Uno de ellos es que los técnicos de Sanidad Animal no tienen responsabilidad 
ninguna en lo que tiene que ver con el dictamen de la Comisión de la Unión Europea que visitó nuestro país. El otro eje importante 
es que quienes han dedicado y dedican su tiempo en forma eficiente en esta materia no han sido compensados económicamente 
de acuerdo con los aplausos que han recibido. 


SEÑOR MENENDEZ.- No soy muy ducho en lo que refiere a facilidad de palabra, pero quisiera referirme a un punto específico. 


A mi juicio, nos hemos ido por las ramas, hacia algunos temas que no son tan importantes como el que hemos venido a plantear a 
esta Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Senadores. 


La Mesa de Funcionarios de Sanidad Animal, que representa a la totalidad de los funcionarios, ha venido pidiendo desde hace 
mucho tiempo la equiparación salarial con Industria Animal y, a mi juicio, ese es el tema al que teníamos que habernos referido 
exclusivamente dado que, según creo, todos dependemos de una buena respuesta en este sentido, tanto de los señores 
Senadores como del Poder Ejecutivo, para poder seguir llevando adelante las campañas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ante todo, debemos decir que hemos tomado debida cuenta de todos los planteos que aquí se han hecho, 
los que constan en la versión taquigráfica. 


En lo que refiere a las respuestas a brindar, señalamos que hay temas en los que sí podemos intervenir, pero hay otros, como por 
ejemplo el relacionado con la fijación y presentación ante el Parlamento de los sueldos y los gastos -que figuran en los proyectos 
de Presupuesto y de Rendición de Cuentas- en los que la iniciativa corresponde al Poder Ejecutivo. Esto es algo ya conocido, pero 
hemos querido puntualizarlo, a raíz de las expresiones vertidas por el doctor Menéndez. 


Por otro lado, en lo personal -creo que los demás compañeros de la Comisión comparten conmigo esta inquietud- me gustaría 
tener fotocopia del documento que aquí se ha manejado, a los efectos de complementar la información recibida. 


Verdaderamente, creemos que esta reunión ha sido muy interesante e ilustrativa. Sin embargo, esta Comisión ha sesionado 
durante un lapso bastante más prolongado que el que corrientemente se destina para la visita de delegaciones, de manera que, si 
nadie más desea hacer uso de la palabra, correspondería agradecerles su presencia, así como también la información que se nos 
ha brindado. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 45 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


